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Das Plenum bei der Abstimmung. Nur mit einer Geg

enstimme beschloB der Landiag die Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Foto: Kiirten

Parlamentarischer UntersuchungsausschuB eingesetzt — Landtagssitzung am 18. Oktober

In nur vier Minuten beschloB das Plenum gegen die Stimme
des fraktionslosen Abgeordneten Wilhelm Maas entspre-
chend einem gemeinsamen Antrag der Fraktionen der CDU,
SPD und FDP (Drs. 7/1148, 7/1155), gemaB Artikel 41 der
Landesverfassung einen UntersuchungsausschuB einzu-
setzen und setzte die Zahl der Mitglieder auf neun fest;
je vier der gewihliten Mitglieder gehéren der CDU und der
SPD an, die FDP stelit ein Mitglied.
Der UntersuchungsausschuB soll priifen und feststellen, ob
1.

im Zusammenhang mit dem Komplex der Firmen-
gruppe Kun Personen oder Firmen — ggf. gemein-
schaftlich handelnd — sich selbst oder Dritte dadurch
ungerechtfertigt bereichert haben, daB sie Beziehun-
gen und Bindungen zu Mandatstrégern oder 6ffent-
lichen Bediensteten des Landes, von Gemeinden oder
Gemeindeverbidnden oder zu Vorstands- oder Auf-
sichtsratsmitgliedern oder leitenden Angestellten von
Gesellschaften oder sonstigen Unternehmen, die ganz
oder iberwiegend der offentlichen Hand gehdren,
rechtswidrig oder zumindest unangemessen benutzt
haben oder dies versucht haben,

insbesondere in diesem Zusammenhang Zahlungen
und Leistungen seitens der Firmengruppe Kun an
Dritte erfolgt sind, fiir die wirtschaftlich adaquate
Gegenleistungen rechtméBiger Art nicht erbracht
wurden.

In diesem Zusammenhang soll der UntersuchungsausschuB
folgende Fragen priifen:
1.1 Haben die Inhaber oder Mitarbeiter der Firmengruppe

Kun oder eines ihrer Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen Beziehungen oder Bindungen unterhalten

zu:

a) Mitgliedern des Lantags und Mandatstridgern in
Gemeinden oder Gemeindeverbénden,

b) Bediensteten des Landes einschlieBlich nachgeord-
neter Behdrden oder von Gemeinden oder Ge-
meindeverbanden?

c) Vorstands- oder Aufsichtsratsmitgliedern oder lei-
tenden Angestellten von Gesellschaften, die ganz
oder iiberwiegend der offentlichen Hand gehdéren?

1.2 Wenn ja:

a) Zu wem haben solche Beziehungen bestanden?
b) Welcher Art waren diese Beziehungen?
¢) Trifft es insbesondere zu, daB durch die Firmen-

gruppe Kun ein ,System von Mittelsmannern und
geschiftlichen Agenten aus dem Kreise von Man-
datstrigern der verschiedenen parlamentarischen
Ebenen und o&ffentlichen Bediensteten aufgebaut
wurde®, welches der Firmengruppe Kun und ihren
Interessen dienen sollte?

2.1 Haben Inhaber oder Mitarbeiter der Firmengruppe
Kun unter Ausnutzung von Beziehungen und Bindun-
gen zu dem unter 1.1 genannten Personenkreis der
Firmengruppe Kun geschéftliche oder sonstige Ver-
mdégensvorteile verschafft oder zu verschaffen ver-
sucht, auf die kein Rechtsanspruch bestand?

22 Haben sie insbesondere Beziehungen oder Bindungen
der vorbezeichneten Art dazu benutzt oder zu be-
nutzen versucht, um:

a) Informationen zu beschaffen, die fiir die Firmen-
gruppe Kun von geschéftlichem Interesse waren
und die sie anderenfalls nicht, nicht in diesem
Umfang oder nicht zu dem betreffenden Zeitpunkt
erhalten hatte sowie

b) der Firmengruppe Kun Auftrdge zu verschaffen,
welche diese sonst nicht oder nicht zu den ver-
einbarten Bedingungen erhalten hétte?

2.3 Wenn ja zu 2.2 b:

Entsprechen die von der Firmengruppe Kun erbrach-

ten Leistungen in Umfang und Qualitdt den dblichen

Anforderungen und waren die der Firmengruppe Kun

hierfir gezahlten Vergitungen objektiv wertange-

messen?

3.1 Hat die Firmengruppe Kun an Personen aus dem
unter 1.1 genannten Kreis, zu denen sie Beziehungen
unterhalten hat, Zahlungen geleistet?

3.2 Wenn ja:

a) An wen sind Zahlungen erfolgt?

b) Welche Hohe hatten die Zahlungen?

¢) Aus welchem Grunde, insbesondere als Entgelt fir
welche Leistungen, erfolgten die Zahlungen? Hielt
sich insoweit das Verhalinis von Leistung und
Gegenleistung innerhalb oder nicht mehr inner-
halb des brancheniblichen Rahmens?

Der UntersuchungsausschuB soll auch dazu Stellung neh-

men, ob das Ergebnis seiner tatsdchlichen Festellungen

dem Landtag AnlaB geben sollte, Gesetze, insbesondere
auch die Gemeindeordnung, zu dndern.

Parlamentarischer UntersuchungsausschuB hat sich konstituiert

Ordentliche Mitglieder:
CDU

Bereits einen Tag nach der Einsetzung
durch den Landtag hat sich der Parla-
mentarische UntersuchungsausschuB am
19. Oktober konstituiert. Einstimmig
wurden Dr. Heinz Gunther Hiisch {CDU)
zum Vorsitzenden, zu seinem Stellver-
treter Dr. Till Kalsbach (SPD), zum
ersten Schriftfiihrer Aloys Schwarze
(SPD) und zum stellvertretenden Schrift-
fiihrer Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU) bei
Stimmenthaltung der Betroffenen ge-
wahlt. Nach Einigung Uber die Verfah-
rensrichtlinien (sie sind nicht in der
Landesverfassung und in der Ge-

schaftsordnung geregelt) wurde die
nidchste Sitzung fiir Freitag, 29. Okto-
ber, festgesetzt. Im Prinzip tagt der
AusschuB &ffentlich, Protokolle nicht-
offentlicher Sitzungen sollen fiir Ver-
traulich erklart werden, wenn der Aus-
schuB so beschlieBt.

Mitglieder des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses

Vorsitzender: Dr. Heinz Ginther Hiisch (CDU)
stellv. Vorsitzender: Dr. Till Kalsbach (SPD)
Schriftfiihrer: Aloys Schwarze (SPD)

stellv, Schriftiihrer: Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU)

Dr. Heinz Ginther Hiisch, Dr. Hans-Uirich Klose,
Walter Kiihithau, Eberhard Ullrich

SPD

Dr. Till Kalsbach, Werner Kuhimann,

Egbert Reinhard, Aloys Schwarze

FDP
Dr. Fritz Vogt
Stellvertretende Mitglieder:

CcDU

Dr. Franz-Joachim van Aerssen, Heinz Soénius,
Christoph Schuize-Stapen, Edith Langner

SPD

Dr. Horst Knépke, Josef Heinrichs,

Reinhard Gratz, Hans Kreutz

FDP

Werner Hellbig
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